
170

collegano direttamente la raccolta di
risorse con la promozione di iniziative
economiche “meritevoli” nei Paesi in-
teressati.

: P. DONATI, Teoria relazionale
della società, Franco Angeli, Milano 1991; A.K.
SEN, Lo sviluppo è libertà. Perché non c’è crescita
senza democrazia, Mondadori, Milano 2001; L.
PASINETTI, Dinamica economica strutturale. Un’in-
dagine teorica sulle conseguenze economiche del-
l’apprendimento umano, Il Mulino, Bologna
1993.
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Capitale

1. Introduzione
L’apparire del capitale sulla scena

economica della produzione industria-
le e delle relazioni sociali rappresenta
una delle “cose nuove” che furono alla
base della prima enciclica sociale della
Chiesa: la Rerum novarum di Leone XIII.

Per millenni, il processo di produzio-
ne dei beni, di cui l’umanità ha biso-
gno, si era svolto con l’impiego di la-
voro e risorse naturali (essenzialmen-
te coltivazione della terra). Con la ri-
voluzione industriale, fine secolo di-
ciottesimo-inizio secolo diciannovesi-
mo, si è assistito all’apparire sulla sce-
na economica di un nuovo fattore del-
la produzione: il capitale, che si è ag-
giunto a lavoro e terra. “Capitale” è un
nome collettivo che sta a rappresenta-
re un insieme di beni materiali prodot-

ti non già per l’immediato consumo,
bensì per un uso strumentale ossia per
essere impiegati nel processo produt-
tivo, insieme al lavoro e alle risorse
naturali, per ottenere i beni finali di
consumo e per ottenere gli stessi beni
capitali (i quali in parte devono essere
periodicamente rimpiazzati e inoltre di
norma necessitano di essere ampliati
o, come si dice, accumulati). La trasfor-
mazione capitalistica del processo pro-
duttivo fu accompagnata dall’inven-
zione delle macchine, azionate non più
da energia umana o animale, ma da tut-
ta una serie di fonti energetiche, che si
andavano via via scoprendo (la mac-
china a vapore, l’elettricità, il motore a
scoppio, l’energia nucleare, etc.). Essa
ha portato a un enorme aumento della
produzione complessiva, ma non ha
portato ad una equa o ragionevole di-
stribuzione dei conseguenti benefici a
tutti i partecipanti alla produzione. Si
è verificata una concentrazione degli
aumenti della ricchezza nelle mani di
gruppi ristretti, in seguito ad un cam-
biamento radicale nei rapporti di pro-
duzione e nei rapporti sociali, determi-
nato dalla costruzione delle fabbriche
e dalla separazione del luogo di lavo-
ro da quello delle famiglie. Una delle
conseguenze è stata la formazione di
classi sociali, che si sono trovate tra loro
in contrapposizione: in particolare –
nelle loro figure più estreme – la classe
dei “capitalisti”, che direttamente o in-
direttamente organizzano e possiedo-
no i beni di produzione, cioè il capita-
le, e la classe dei “proletari”, che non
possiedono beni di produzione e han-
no solo la possibilità di offrire il loro
lavoro in cambio di un corrispettivo
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monetario (il salario), con l’obbligo di
recarsi alle fabbriche o agli uffici in
tempi prestabiliti e in posizione subor-
dinata. Inizialmente le condizioni di
lavoro furono anzi ovunque molto pre-
carie, gli orari di lavoro molto lunghi e
i salari al limite della sussistenza. Tut-
to questo ha determinato una contrap-
posizione tra capitale e lavoro, che ha
caratterizzato i Paesi industriali e in via
di industrializzazione durante tutto il
secolo XIX e anche il secolo XX, sebbe-
ne con diverse intensità da Paese a Pa-
ese e, con attenuazioni o accelerazioni,
al passare del tempo.

2. La funzione sociale del capitale
È importante rendersi conto che l’esi-

stenza, e quindi l’accumulazione, del
capitale in senso fisico è diventata
un’assoluta necessità nei processi pro-
duttivi del mondo industrializzato.
Senza capitale non ci può essere pro-
duzione competitiva, e quindi senza
capitale non ci possono essere corri-
spondenti posti di lavoro. Capitale e
lavoro sono complementari. Eppure
non possono essere messi sullo stesso
piano. Come ha osservato giustamen-
te Giovanni Paolo II, il «concetto di “ca-
pitale” – in senso ristretto – è solamen-
te un insieme di cose […]. L’uomo, egli
solo, è una persona» (LE, 12). Ne se-
gue però un’altra importante conse-
guenza: se i beni strumentali, cioè il
capitale, sono così importanti nel pro-
cesso produttivo, essi necessitano di
uno statuto particolare. Non possono
essere considerati alla stregua dei beni
di consumo. A differenza di questi ul-
timi, la cui disponibilità può anche es-
sere lasciata all’arbitrio di chi li possie-

de, i beni di produzione svolgono una
funzione rilevante per la società nel suo
insieme. Procurano posti di lavoro e
quindi svolgono una funzione sociale
che la società come tale non può igno-
rare (per le diverse conseguenze sociali
dell’accumulazione di beni di produ-
zione e beni di consumo, cfr. Pasinetti,
1983). Sta proprio qui il punto delica-
to, o forse possiamo dire cruciale, di
tutta la questione che riguarda i rap-
porti tra capitale e lavoro.

Vanno menzionate, per completezza,
altre accezioni in cui la voce capitale
viene usata nel linguaggio comune:
quello di patrimonio a disposizione di
una persona o di un gruppo sociale e
quello di capitale finanziario, che ne
esprime il valore commerciale totale.
In questo lemma ci occuperemo soltan-
to del capitale “fisico”, inteso come fat-
tore di produzione.

3. La proprietà dei mezzi di produzione
Non c’è dubbio che il problema deli-

cato che si presenta subito, quando si
parla di una funzione sociale del capi-
tale, è quello del diritto di proprietà dei
mezzi di produzione. Mentre infatti
non è molto difficile svolgere argomen-
tazioni in favore della proprietà priva-
ta dei beni di consumo, molto più com-
plessa si presenta la questione della
proprietà privata dei beni strumentali,
cioè del capitale come fattore di pro-
duzione. Non c’è – o non c’è ancora –
generale consenso tra gli studiosi (eco-
nomisti, sociologi, giuristi, filosofi) su
questo punto. Quale sia l’ideale forma
(o forme) di proprietà dei beni di pro-
duzione rimane tuttora una questione
molto controversa. Né ci sono venute
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finora soluzioni definitive e indiscuti-
bili dalla realtà e dalla pratica degli ul-
timi due secoli, sebbene le vicende sto-
riche abbiano insegnato parecchie cose.

Nel corso del secolo XX abbiamo as-
sistito alla pratica realizzazione di so-
luzioni radicalmente opposte. Da una
parte, nei Paesi comunisti, si è pratica-
ta (o si è detto di praticare) la proprie-
tà collettiva – o meglio la proprietà sta-
tale – del capitale; dall’altra parte, nei
Paesi a economia di mercato, almeno
inizialmente, si sono sperimentate for-
me liberistiche estreme di proprietà
privata del capitale. Ma i conflitti, le
lotte di classe, le contrapposizioni, an-
che violente, i fallimenti, hanno porta-
to via via alla sperimentazione di for-
me più attenuate, o meglio di forme
miste di proprietà privata e proprietà
pubblica, in varie proporzioni e con
varie modalità, da Paese a Paese e col
passare del tempo.

Negli anni Ottanta del secolo XX c’è
stata anche tutta una fioritura di lette-
ratura economica (cfr. Weitzman, 1984;
Meade, 1989), con proposte di forme
nuove e originali di collaborazione tra
capitale e lavoro, che comportino una
partecipazione dei lavoratori sia ai ri-
schi dell’organizzazione della produ-
zione (salvo in ogni caso assicurare un
livello minimo per il salario) sia agli
utili derivanti dagli aumenti della pro-
duttività e dal successo delle imprese.
Vanno inoltre menzionate le numero-
se ricerche economiche recenti che ten-
dono a spingere l’analisi oltre il capi-
tale fisico. Alcuni economisti hanno
introdotto a questo riguardo il termi-
ne di “capitale umano”. Il termine è
improprio, ma il concetto sottostante è

fondamentale. Va riconosciuto che la
conoscenza tecnica è la nuova forma
(immateriale) che sta assumendo la ric-
chezza delle Nazioni (cfr. Pasinetti,
1984, pp. 312-315 e Pasinetti, 1993, pp.
265-267). Molti di questi temi si trova-
no recepiti nelle encicliche sociali più
recenti. Nella Laborem exercens si inco-
raggiano «le proposte riguardanti la
comproprietà dei mezzi di lavoro, la
partecipazione dei lavoratori alla ge-
stione e/o ai profitti delle imprese, il
cosiddetto azionariato del lavoro, e si-
mili» (LE, 14); arrivando anche ad au-
spicare «vari adattamenti nell’ambito
dello stesso diritto della proprietà dei
mezzi di produzione» (ibid.). Nella Cen-
tesimus annus viene indicato «un gran-
de e fecondo campo di impegno e di lotta,
[corsivo nell’originale] nel nome della
giustizia, per i sindacati e per le altre
organizzazioni dei lavoratori […] con-
tro un sistema economico, inteso come
metodo che assicura l’assoluta preva-
lenza del capitale, del possesso degli
strumenti di produzione e della terra
rispetto alla libera soggettività del la-
voro dell’uomo» (CA, 35). Sempre in
quest’ultima enciclica si afferma che
«un’altra forma di proprietà esiste nel
nostro tempo […] è la proprietà della
conoscenza, della tecnica e del sapere.
Su questo tipo di proprietà si fonda la
ricchezza delle Nazioni industrializza-
te» (ibid., 32).

4. L’insegnamento sociale della Chiesa
Nel suo insegnamento sul capitale,

quale emerge dalle encicliche sociali,
il pensiero della Chiesa è diventato
sempre più analitico e argomentato: si
cercherà qui di elencare, per sommi
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capi, i punti principali che lo contrad-
distinguono:

a) Leone XIII intervenne in materia
sociale, per la prima volta nella storia
della Chiesa, constatando di fatto che
si era verificata una “ingiustizia distri-
butiva” eticamente aberrante di pro-
porzioni enormi e cioè «l’essersi accu-
mulata la ricchezza in poche mani e
largamente estesa la povertà» (RN, 1;
cfr. anche QA, 103-108). Concetto ripre-
so da Giovanni Paolo II, il quale insi-
ste sul «grande conflitto che nell’epo-
ca dello sviluppo industriale […] si è
manifestato tra “il mondo del capita-
le” e il “mondo del lavoro”, cioè tra il
gruppo ristretto, ma molto influente,
degli imprenditori, proprietari e deten-
tori dei mezzi di produzione, e la più
vasta moltitudine di gente che era pri-
va di questi mezzi e che partecipava
invece al processo produttivo esclusi-
vamente mediante il lavoro» (LE, 11).

b) La condanna del materialismo sto-
rico e del comunismo e soprattutto
della «dittatura del proletariato» (ibid.,
14) ha implicato logicamente il rifiuto
di ogni proposito rivoluzionario ed
eversivo e il riconoscimento della pro-
prietà privata, «anche quando si tratta
dei mezzi di produzione» (ibid.) e quin-
di del capitale.

c) Viene fortemente affermata, tutta-
via, «la priorità del lavoro umano in
rapporto a ciò che, col passar del tem-
po, si è abituati a chiamare “capitale”»
(ibid., 12), fino a sostenere che «debba
essere il capitale a cercare il lavoro e
non viceversa» (PT, 56). Si menziona
inoltre esplicitamente e ripetutamente
che la proprietà del capitale deve svol-
gere una funzione sociale, sottolinean-

do che «la semplice sottrazione dei
mezzi di produzione (il capitale) dalle
mani dei loro proprietari non è suffi-
ciente per socializzarli in modo soddi-
sfacente. Essi cessano di essere proprie-
tà di un certo gruppo sociale, cioè dei
proprietari privati, per diventare pro-
prietà della società organizzata, venen-
do sottoposti all’amministrazione e al
diretto controllo di un altro gruppo di
persone». Insomma: «Il solo passaggio
dei mezzi di produzione in proprietà
dello Stato, nel sistema collettivistico,
non è certo equivalente alla “socializ-
zazione” di questa proprietà» (LE, 14).

Concludendo: la dottrina sociale del-
la Chiesa riconosce l’importanza, anzi
la necessità del capitale «frutto del pa-
trimonio storico del lavoro umano»
(ibid., 12) e la sua complementarietà con
questo. Insieme indica però i criteri
morali della sua giustificazione e della
sua legittimità: i mezzi di produzione
«non possono essere posseduti contro
il lavoro, non possono essere neppure
posseduti per possedere, perché l’uni-
co titolo legittimo al loro possesso – e
ciò sia nella forma della proprietà pri-
vata, sia in quella della proprietà pub-
blica o collettiva – è che essi servano al
lavoro» (ibid., 14). Questa sensibilità
verso la persona umana che porta ad
affermare la priorità del lavoro rispet-
to al capitale costituisce il tratto che
maggiormente caratterizza la dottrina
sociale della Chiesa rispetto sia alla vi-
sione “individualista” sia alla visione
“collettivista”.

: L. PASINETTI, Capital Accu-
mulation, «Cambridge Journal of Economics»,
1983, pp. 405-411; M. WEITZMAN, The Share Eco-
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nomy, Harvard University Press, 1984; J. MEA-
DE, Agathotopia: the Economics of Partnership,
Edinbourgh University Press, 1989; L. PASINET-
TI, Dinamica strutturale e sviluppo economico,
UTET, Torino 1984; L. PASINETTI, Dinamica eco-
nomica strutturale, Il Mulino, Bologna 1993.
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Capitale umano

Assieme al capitale, il lavoro è fin
dalle origini dell’economia politica il
più importante fattore della produzio-
ne. Per lungo tempo tuttavia gli eco-
nomisti hanno considerato il lavoro
soprattutto nella sua dimensione ma-
nuale di forza motrice, di apporto ener-
getico. Questa accezione è naturalmen-
te molto limitativa. In una visione teo-
rica che tende ad enfatizzare la natura
relativamente omogenea del fattore la-
voro, l’esistenza di una capacità lavo-
rativa specializzata può infatti essere
considerata soltanto in termini di mul-
tipli di produttività rispetto ad una ge-
nerica unità di lavoro non specializza-
to. Se al contrario si ragiona in termini
di capacità lavorative qualitativamen-
te non omogenee e quindi non con-
gruenti alla forza motrice genericamen-
te intesa, si richiede un importante sal-
to di qualità nella teorizzazione, che
assimila il lavoro al capitale, la cui na-
tura irrimediabilmente eterogenea è
una delle principali fonti di comples-
sità della rappresentazione economica
dei processi produttivi. Questa istan-

za acquista un peso sempre maggiore
man mano che la crescente articolazio-
ne dell’organizzazione economica del-
la produzione richiede forme sempre
più specifiche e sofisticate di compe-
tenze lavorative che ben difficilmente
sono inquadrabili nell’ambito di una
visione “omogeneista” del fattore pro-
duttivo lavoro, per quanto puntualiz-
zata ed emendata.

La nozione teorica attraverso cui si
realizza questa assimilazione del lavo-
ro al capitale è quella di “capitale uma-
no”. Il capitale umano è il risultato del-
l’accumulazione di informazioni, espe-
rienze e competenze che hanno l’effet-
to di aumentare la produttività del la-
voro e di trasformarne qualitativamen-
te la natura. Il capitale umano si acqui-
sisce tipicamente per mezzo di un in-
vestimento specifico, ovvero impiegan-
do una certa quantità di tempo e di ri-
sorse secondo modalità che consento-
no un margine limitato di riutilizzo per
finalità alternative. Le forme classiche
di acquisizione del capitale umano
sono l’istruzione, la formazione e la
pratica professionale. Ma anche l’ac-
quisizione di corrette modalità di ali-
mentazione o la rimozione di fattori
invalidanti come le malattie o l’esposi-
zione individuale ad agenti contami-
nanti, per limitarci a qualche semplice
esempio, entrano di fatto a far parte del
capitale umano, nella misura in cui
danno origine a un miglioramento sen-
sibile e permanente delle capacità la-
vorative individuali.

Dal punto di vista dell’agente econo-
mico individuale (il lavoratore), l’inve-
stimento in capitale umano non è di-
verso da ogni altra forma tipica di in-
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